Nadlezni sud: Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj: St-89/2022
Stecajni sudac: Ivan Culi¢

Stecajni duznik: INTERIJERI I ZAVRSNI RADOVI d.o.0. u ste¢aju
Put Supavla 21 B, Split
OIB: 12389261947

1ZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O TIHEKU STECAJNOG
POSTUPKA
I STANJU STECAJNE MASE

L TIJEK STECAIJNOG POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 01.01.2026. do 15.05.2026.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu posl. broj St-89/2022-31 od 25. srpnja 2022. otvoren je
ste¢ajni postupak nad duznikom INTERIJER I ZAVRSNI RADOVI d.o.0., OIB:
12389261947, Put Supavla 21 B, Split te je tim rjeSenjem za steajnog upravitelja imenovan
Ante Susnjar iz Zagreba.

Temeljem prijedloga vjerovnika DIV BRODOGRADNJA d.o.0., EFFICIENT POWERFUL
SUCCESSFUL d.o.o., BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.,
BRODOGRADILISTE SPECIJALNIH OBJEKATA d.o.o. i BRODOSPLIT-PLOVIDBA
d.o.0. sazvana je skupStina vjerovnika kako bi se odlucilo o razrjeSenju stecajnog upravitelja
Ante Susnjara i imenovanju nove ste¢ajne upraviteljice Antonije Gali¢ Kondze.

Stecajna upraviteljica Antonija Gali¢ KondZa je obavijestila Sud kako je brisana s liste steajnih
upravitelja za podru¢je nadleznosti Trgovackog suda u Splitu te je predlozila da je sud razrijesi
duznosti u ovom ste¢ajnom postupku.

Sud je, rjeSenjem posl.broj St-89/2022-127 imenovao steCajnu upraviteljicu Lidiju Lesar,
OIB:29389899347, Cakovec, Travnicka 26.

II. STANJE STECAJNE MASE

POKRETNINE

Kao steCajna masa evidentirane su pokretnine koje po mojem misljenju kao stecajnog
upravitelja nesporno ne ¢ine stecajnu masu.



Kao S§to je to ve¢ navedeno u ranijim izvjeS¢ima, stecajni duznik zaprimio je Obavijest o
izluénom pravu koju je dostavilo drustvo Brodogradiliste specijalnih objekata d.o.o0. iz Splita,
Put Supavla 21 (dalje u tekstu: BSO) putem svog punomoénika Gorana Jujnoviéa, odvjetnika
iz Zagreba.

U Obavijesti se isticalo kako pokretnine koje se prodaju u steCajnom postupku ne ¢ine stecajnu
masu ste¢ajnog duznika, ve¢ su u vlasniStvu drustva BSO. Predmetne pokretnine bile su
namijenjene za brodove u gradnji, i to konkretno za novogradnje obalnih ophodnih brodova
oznaka NOV 541, NOV 542, NOV 543 i NOV 544, koji se grade za narucitelja MORH. 1z
popisa pokretnina proizlazi kako se radi o predmetima koji ¢ine sastavni dio broda, a koji je
duznik, kao drustvo koje se bavi izradom interijera i zavrSnih radova na brodovima u gradnji,
trebao ugraditi upravo u navedene brodove. Stoga se pozivalo ste¢ajnog upravitelja da temeljem
¢lanka 212. Pomorskog zakonika predmetne pokretnine preda drustvu BSO.

Stecajni upravitelj obavijestio je sud i vjerovnike o zaprimljenoj Obavijesti, te predlozio
sazivanje skupstine vjerovnika s dnevnim redom: Odobrava se steCajnom upravitelju predati
pokretnine popisane na stranici 8. izvjeS¢a steajnog upravitelja od 15.11.2022. izlu¢nom
vjerovniku BrodogradiliSte specijalnih objekata d.o.o. iz Splita, Put Supavla 21, vlasniku
brodova u gradnji oznaka NOV 541, NOV 542, NOV 543 i NOV 544 kao pripatke brodova u
gradnji sukladno ¢lanku 212. Pomorskog zakonika.

Za dan 05.03.2025.g. bila je zakazana skupstina vjerovnika radi donosenja odluke o postupanju
s pokretninama stecajnog duznika.

Neposredno prije skupstine stetajnom upravitelju je zamjenik Zupanijskog drzavnog
odvjetnika predao Obavijest o izlu¢nom pravu u ime Ministarstva obrane na pokretninama
popisanim na stranici 8. IzvjeS$¢a steCajnog upravitelja od 15.11.2022. osim pokretnina
navedenih pod r.br. 2.-5., 14., 15., 22. 1 52. U obavijesti o izlucnom pravu Ministarstva obrane
u bitnome je bilo navedeno da je brod oznake Brodosplit 541 (NOV 541) predan narucitelju
(MO) dana 17.01.2025.g., dok se za ostale brodove osporava da bi se na BSO imala primijeniti
predmnijeva iz Clanka 212. Pomorskog zakonika obzirom da se radi o obalnim ophodnim
brodovima koji nemaju status civilnih brodova, ve¢ se isti sukladno ¢lanku 5. stavku 1. tocki
59. PZ-a kao brodovi u gradnji koji se grade za potrebe Oruzanih snaga RH uopce ne upisuju u
upisnik brodova te da izmedu BSO 1 Ministarstva obrane postoji spor o tome tko je vlasnik
obalnih ophodnih brodova u gradnji. Upravna tuZzba je odbijena, a odluka je potvrdena i od
strane Visokog upravnog suda RH RjeSenjem UsI-2115/2022 od 25.03.2023.godine 1
Rjesenjem Visokog upravnog suda Usz-3529/2023 od 28.04.2024.godine.

Do danas je nesporno utvrdeno da je brod NOV 541 predan narucitelju te da su brodovi NOV
542, NOV 543 1 NOV 544 obalni ophodni brodovi u izgradnji koje za narucitelja Ministarstvo
obrane gradi BSO. Clankom 432. Pomorskog zakona propisano je da se smatra da brod u
gradnji pripada brodograditelju ako ugovorom o gradnji broda nije drugacije propisano, dok je
¢l. 5. stavkom 1.tocka 59. Pomorskog zakonika propisano je da se u upisnik brodova upisuju
pomorski objekti 1 pomorski objekti u gradnji, izuzev ratnih brodova i brodova u gradnji koji
se grade za potrebe Oruzanih snaga RH.



Prethodni stecajni upravitelj utvrdio je kako je na dan 27.03.2025. upravo BSO bio upisan kao
vlasnik brodova:
1. NOV 542, ime broda: Karlobag

2. NOV 543, ime broda: Opatija
3. NOV 544, ime broda: Skradin

Drzavno odvjetnistvo je u ime Ministarstva obrane osporilo predmetne upise, ali je upravni sud
u Splitu donio Cetiri rjeSenja kojim se odbacuju tuzbe RH te su odbijene i zalbe protiv te odluke
Visokom upravnom sudu RH (prema uvidu u e-predmet).

Na temelju svega iznesenog te zakljucka i prethodnog stecajnog upravitelja nesporno je kako
pokretnine ne Cine steCajnu masu, vec¢ je iste potrebno predati trecoj osobi radi dovrsetka
brodova u gradnji. SteCajni duznik ne Zeli ni na koji na€in onemoguditi ili otezati dovrSetak
gradnje, ali ne Zeli biti niti kolateralna Zrtva viSegodiSnjeg sukoba BSO i Ministarstva obrane
oko pitanja vlasniStva obalnog ophodnog broda u gradnji. Tim viSe, prema odredenim
informacijama o kojima bi detaljnije Skupstinu vjerovnika i sud morao izvijestiti zamjenik ZDO
Split zaduzen za ovaj stecajni predmet, postoji vjerojatnost da je sada vlasniStvo brodova
upisano na MORH 1 to temeljem Pravilnika o vojnom upisniku brodova. Stoga predlazem da

Sud u nastavku ovog postupka zatrazi predmetnu informaciju od nadleznog zamjenika ZDO.

Takoder, od samog pocetka ste¢ajnog postupka utvrdeno je da se pokretnine namijenjene za
ugradnju u gore navedene brodove NOV 542, NOV 543, NOV 544 nalaze u skladistu BSO kao
graditelja, a kako 1 gradnja istih joS uvijek traje, vjerojatno je da se pokretnine jo§ uvijek tamo
nalaze ili pak su ve¢ ugradene u predmetne brodove. Radi navedenog steajna upraviteljica
zatrazila je pismenim putem ocitovanje BSO da li se predmetne pokretnine nalaze u njthovom
skladistu ili pak su ve¢ ugradene u brodove, odnosno da li je jo$ eventualno nesto od predmetnih
pokretnina preostalo. Nakon Sto primi odgovor o istome ¢e izvijestiti sud.

U svakom slucaju, steajni duznik nije u posjedu nikakvih pokretnina, nema skladiste ili prostor
na kojima bi iste drzao, a niti stecajni duZnik posjeduje nov€ana sredstva radi organizacije
povrata predmetnih pokretnina do trenutka razrjeSenja prijepora izmedu BSO i MORH-a oko
pitanja vlasniStva brodova te time i samih pokretnina. Stoga se moze zakljuciti da bez obzira
Sto se pokretnine za gradnju brodova vode u poslovnim knjigama steajnog duznika njihov
status ili predaja ni na koji nacin ne utjeu na ste¢ajnog duznika odnosno njegovu egzistentnost.

NEKRETNINE
Nema

NOVCANA SREDSTVA NA POSLOVNIM RACUNIMA

Dva racuna otvorena su u Hrvatskoj postanskoj banci dd 2022. odnosno 2023. godine

Broj racuna Stanje na raCunu

1101358164 -554,27 EUR

1300155884 725,63 EUR (potraZivanje banke -234,20 EUR)




POTRAZIVANJA STECAJNOG DUZNIKA

SteCajnom duzniku priznata je prijavljena trazbina u postupku predstecajne nagodbe nad
Brodogradevnom industrijom Split d.d. Split koji se pred Trgovackim sudom u Splitu vodi pod
poslovnim brojem St-1035/2025 u iznosu od 1.428,44 €. Postupak jo$ nije pravomocno
okoncan 1 nije predvidivo kada ¢e isti zavrsiti 1 hoce li se okoncati sklapanjem predstecajnog
sporazuma.

IIL IZVJESTAJ O STANJU SUDSKIH SPOROVA

Buduci da stecCajna upraviteljica nije odvjetnik, od Odvjetnickog drustva Brleci¢ & partneri jtd
sa sjediStem u Varazdin zatrazila je Pravno misljenje o statusu sudskih sporova u kojima je
stranka steCajni duznik kao aktivno ili pasivno legitimirana stranka, te je dana 14.05.2026.
godine primljeno zatrazeno Pravno misljenje koje se dostavlja u prilogu ovog izvjesca.

IV. ZAKLJUCAK

Stecajni duZznik nema nikakve pokretne, nepokretne imovine ili imovinskih prava koja bi bila
dostatna za pokrice troSkova ovog stecajnog postupka.

Isto tako, prema statusu sudskih sporova jasno je vidljivo da stecajni duznik ne moze ocekivati
nikakve prihode ili koristi od vodenja istih, to viSe $to su troskovi tih postupaka iznimno skupi
jer su vrijednosti predmetna sporova znatne.

Ujedno, obzirom na gubitak pojedinih sporova, ve¢ sada stecajni duznik trpi Stetu obzirom da
ima odredena dugovanja po osnovi sudskih postupaka koja su utvrdena pravomo¢nim sudskim
odlukama 1 koja predstavljaju troSak steCajne mase za koje nema sredstava za podmirenje.

V. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

SteCajna upraviteljica pricekat ¢e o¢itovanje Brodogradilista specijalnih objekata d.o.o. iz Splita
o tome da li se na njthovom skladistu jo§ uvijek nalaze pokretnine koje se vode kao imovina
steCajnog duznika odnosno da li su iste ugradene u brodove u izgradnji.

Predlaze se da Sud sluzbenim putem zatraZi o¢itovanje zamjenika ZDO Split zaduZenog za ovaj
stecajni predmet 1 zastupanje RH o statutu upisa vlasniStva brodova odnosno da li je od zadnje
upisa u korist BrodogradiliSte specijalnih objekata d.o.o. iz Splita doslo do ikakve promjene.
Budu¢i da stec¢ajni duznik evidentno nije vlasnik nikakve imovine koja bi bila dostatna za
pokrice troskova steajnog postupka predlaze se da Sud postupi sukladno odredbi ¢l. 293.
SteCajnog zakona i1 donese rjeSenje o obustavi i zakljuCenju ovog postupka uz prethodno
pozivanje vjerovnika steCajne mase, stecajnog upravitelja 1 skupstine vjerovnika na oc¢itovanje
o ovom prijedlogu.

Prilog:

e Pravno misljenje-status parnica

Stecajna upraviteljica
Lidija Lesar
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